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Abstract: Esta é uma proposta de workshop submetida para o VII Fórum da Interewnt no Brasil, promovido pelo CGI.br, a ser realizado no Rio de Janeiro
de 14 a 17 novembro de 2017.
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Relevância para a Governança
da Internet: Avalie a justificativa
dada pelos proponentes a respeito
da relevância da proposta

Qualidade e
consistência da
proposta: Avalie
objetivos, conteúdo e
resultados pretendidos.

Diversidade: Avalie a
diversidade de perspectivas
contempladas na proposta e na
relação de palestrantes /
debatedores

Formato do workshop: Avalie as
formas propostas para participação
dos palestrantes e para envolvimento
da audiência presencial e remota

Nota global: Atribua uma
nota global à proposta, a partir
de uma apreciação global dos
quatro quesitos acima

5: proposta muito boa, sem
problemas

5: proposta muito
boa, sem problemas

5: proposta muito boa, sem
problemas

5: proposta muito boa, sem
problemas

5: proposta muito boa,
deve ser aceita em
quaisquer condições

Comentários para os proponentes:
O tema proposto para workshop se mostra relevante de modo que é importante uma discussão aberta e
plural sobre o escopo das atividades das organizações registradoras de domínios e provedoras de
hospedagem. Sua relevância se mostra mais atual na medida em que possam ocorrer bloqueios ou
limitações de conteúdo por parte desses intermediadores de modo a ferir direitos fundamentais,
como a liberdade de expressão.

 A proposta se mostra adequada à discussão plural, buscando a participação de pontos de vista
diferentes. Também procura um formato adequado na medida em que estimula o compartilhamento do
conhecimento, a apresentação das diverentes visões e o debate com o público presente e online.

 Recomendo sua aprovação.
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Relevância para a Governança
da Internet: Avalie a justificativa
dada pelos proponentes a respeito
da relevância da proposta

Qualidade e
consistência da
proposta: Avalie
objetivos, conteúdo e
resultados pretendidos.

Diversidade: Avalie a
diversidade de perspectivas
contempladas na proposta e na
relação de palestrantes /
debatedores

Formato do workshop: Avalie as
formas propostas para participação
dos palestrantes e para envolvimento
da audiência presencial e remota

Nota global: Atribua uma
nota global à proposta, a partir
de uma apreciação global dos
quatro quesitos acima

2: proposta fraca, com
muitos problemas 3: proposta razoável 4: proposta boa, mas com

alguns poucos problemas
5: proposta muito boa, sem
problemas

3: proposta razoável,
pode ser aceita
dependendo da
concorrência

Comentários para os proponentes:
A justificativa poderia ter sido mais aprofundada, com uma contextualização mais abrangente sobre
o tema.

 Faltou clareza na descrição dos objetivos e conteúdos a serem contemplados no workshop.
 Quanto à diversidade da proposta, notase razoável equilíbrio da questão de gênero na relação de

palestrantes/debatedores. No entanto, sua origem poderia ser mais diversificada, de modo a
contemplar maior variedade de estados e regiões do Brasil, indo bem além do estado de São Paulo.

 Quanto ao formato, foi apresentada estratégia interessante de estímulo à participação/envolvimento
da audiência presencial e remota.
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Relevância para a Governança
da Internet: Avalie a justificativa
dada pelos proponentes a respeito
da relevância da proposta

Qualidade e
consistência da
proposta: Avalie
objetivos, conteúdo e
resultados pretendidos.

Diversidade: Avalie a
diversidade de perspectivas
contempladas na proposta e na
relação de palestrantes /
debatedores

Formato do workshop: Avalie as
formas propostas para participação
dos palestrantes e para envolvimento
da audiência presencial e remota

Nota global: Atribua uma
nota global à proposta, a partir
de uma apreciação global dos
quatro quesitos acima

5: proposta muito boa, sem
problemas

4: proposta boa, mas
com alguns poucos
problemas

5: proposta muito boa, sem
problemas

5: proposta muito boa, sem
problemas

4: proposta boa, deve ser
aceita a menos que haja
concorrência excessiva;

Comentários para os proponentes:
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Relevância para a Governança
da Internet: Avalie a justificativa
dada pelos proponentes a respeito
da relevância da proposta

Qualidade e
consistência da
proposta: Avalie
objetivos, conteúdo e
resultados pretendidos.

Diversidade: Avalie a
diversidade de perspectivas
contempladas na proposta e na
relação de palestrantes /
debatedores

Formato do workshop: Avalie as
formas propostas para participação
dos palestrantes e para envolvimento
da audiência presencial e remota

Nota global: Atribua uma
nota global à proposta, a partir
de uma apreciação global dos
quatro quesitos acima

4: proposta boa, mas com
alguns poucos problemas

4: proposta boa, mas
com alguns poucos
problemas

4: proposta boa, mas com
alguns poucos problemas

4: proposta boa, mas com
alguns poucos problemas

4: proposta boa, deve ser
aceita a menos que haja
concorrência excessiva;

Comentários para os proponentes:
O debate sobre o controverso tema da liberdade de expressão e o bloqueio de domínios está bem
justificado, ainda que mereça uma revisão da redação. Os objetivos são claros, detalhados, e
adequados à estrutura prevista, bem como os resultados visados.
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